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CONSPIRACION EN EL TEMPLO

Los reveses de 1la confabulacion

Por: Q:.H:. Juan Orrego Sevilla
Curador de la R:.L:.S:. Fénix No. 137
Valle de Lima

Estan corriendo insistentes rumores sobre la
absolucion judicial en la via profana de HH:.
“acusados” por comision de inexistentes delitos
que, segun la ligereza de sus juzgadores,
merecian sus expulsiones.

Entre angustia para pocos, asombro para otros y
desconcierto para los demas, se comenta de la
absolucion del MRH Carlos Pacchioni Valdez y
del RH Juan Mendoza Salazar, quienes después
de una larga y tormentosa travesia, arriban al
puerto de la inocencia para beneplacito de
muchos, quienes esperan que este acapite sea
el final de tantas y tan vergonzosas tribulaciones.

Este tipo de resoluciones adversas, no son
extrafias para los usurpadores. En 1998 y para
justificar la toma violenta de los templos de la
Gran Logia del Peru (G:.L:.P:.), el grupo de HH.:.
que directa o indirectamente hasta ahora la
gobiernan, encausé al P:.G:..M:.. Arturo Rivera
Del Piélago por falsos delitos contra el patrimonio
y otros con el solo propdsito de burlar la decision
electoral de los masones peruanos que habian
rechazado la candidatura de Ismael Cornejo,
quien ejercitando sus instintos golpistas y usando
maleantes contratados, capturé matonescamente
la G:.L:.P:. apenas resguardada por un
solo indefenso H:.

Luego del rompimiento del orden institucional, se
dedicaron a expulsar con estupidas e
inexistentes razones a PP:.GG:..MM:. y RR:.HH:.
que de un modo u otro trabajaron en las
diferentes comisiones y programas que entonces
desarroll6 la G:.L:.P:.

Los juicios masonicos, en donde febrilmente
participaron los golpistas, se distinguieron por un
enfermizo odio y una inentendible sed de

venganza. Las expulsiones fueron tramitadas sin
mas orden que la tirania que caracteriza a los
subversivos del orden constitucional, utilizando
en algunos casos sentencias del poder judicial
peruano “fabricadas” por ellos mismos, como el
caso del P:.G:.M:. Rivera.

En efecto, ya que no hallaron causa justa para su
expulsion, se valieron de una resolucion del
Poder Judicial mediante la cual el P:.G:M:.
Rivera fue “encontrado culpable” jlpor girar un
cheque de la G:.L:P:! dizque sin fondos,
emitido en funciones como G:.M:.. Lo cierto fue
que los HH:. Masalias y Del Pozo, después de
usurpar violentamente el poder, se negaron a
pagar dicho cheque con el afan deliberado de
configurar el delito de libramiento indebido a
cargo del P:.G:.M:. Rivera, cuando éste, jjya no

fue injustamente condenado.

H:. Gnrl. EP(r) ISMAEL CORNEJO ALVARADO

. Cuarta Sala Penal de
* | Trujillo, Procuraduria

| Descentralizada
Anticorrupcién de La
Libertad, solicito su
detencion, al habérsele
encontrado
responsabilidad en el
presunto delito de
enriquecimiento ilicito en
el proceso que se siguiod
al ex presidente del
Consejo Transitorio de
== Administracion Regional
™ (CTAR), La Libertad.

TOPO 1

Converso y pidié ayuda a Montesinos en Octubre de 1997
para tomar el control de la G:.L:.P.: y asi ostentar el titulo
de Gran Maestro, lo que consiguié en el 2000, luego de
haber dividido la orden en 1998.
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Pero la vara que usan los usurpadores se aplica
con sinuosas maneras, segun de quién se trate.
Preguntamos: ;Se conoce algun Decreto de
expulsion de los HH:. Alejandro Rodriguez
Medrano quien fue publica y notoriamente

condenado y encarcelado por la justicia
peruana? y/o Ismael Cornejo Alvarado
encausado por la justicia peruana por

enriquecimiento ilicito en agravio del Estado
Peruano ¢No, verdad?. jClaro!, la diferencia es
que nuestros Hermanos Rodriguez Medrano y/o

Ismael Cornejo Alvarado fueron
directos colaboradores en la gestion del siniestro
Jefe del SIN el traidor VLADIMRO

MONTESINOS TORRES quien ordendé que
judicial y militarmente los usurpadores deberian
tener el poder de la G:.L:.P:. . Por supuesto que
no pedimos castigo para los castigados, la
mencion es solo un ejemplo de los criterios
obtusos que sustentan una venganza y que sin
embargo fueron ufanamente publicados en
decretos que denigran la condicion de hombres
libres y de buenas costumbres de muchos que
fueron proclamados.

La sentencia que publicamos a continuacion y
que fue emitida en mayo 2001 ABSUELVE
PLENAMENTE al P:.G:.M:. Arturo Rivera. Es
importante fijar nuestra atencion en el Art. 10
de la sentencia; en él se reconoce que la
G:.L:.P:. sufria una pugna de gobierno
propiciada por algunos HH:. expulsados.

No estan lamentablemente los nombres de
todos, pero side los de aquellos que se
prestaron groseramente al maquiavélico juego de
venganza de un reducido grupo subversivo,
cuyos nombres dia a diase borran de la
intransigente pizarra de culpabilidad, cuyos
rasgos desaparecen con el simple efecto de la
brisa del tiempo.

Ahora, ante los hechos consumados y con la
serenidad y ponderacion que el tiempo le otorga
a los seres humanos, cabe preguntarse: ¢Debe
la Gran Logia del Peru, PEDIR PERDON
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PUBLICO y asumir el rol que su largo historial le
otorga y corregir la absurda expulsion del
P:.G:.M:. Arturo Rivera? ;Debe actuar en los
mismos términos para con los PP:.GG:MM:..
Ricardo Noriega y Carlos Maravi, asi como
redimir el HONOR MANCILLADO que se
ocasiono contra mas de 4000 honorables HH:.
de todo el pais cuyo unico delito fue apoyar a un
G:.M:. que resultd siendo inocente de toda
culpa? Juzgue por su propia accién y vera quien
mintio y sabra entonces quien son los culpables.

H:. Dr. Alejandro Rodriguez Medrano

—i e e

Fue condenado por la
Sala Penal Especial de
la Corte Suprema por la
comisiéon de los delitos
de corrupcion activa de
funcionarios y trafico de
influencias, a la pena de
8 afnos de privacion de
la libertad. Segun los
términos de la
resolucion, Rodriguez
Medrano, en su
condicion de vocal
supremo provisional,
era “quien decidia las designaciones y cambios de los
jueces en el Poder judicial’, coaccioné a jueces para
que resuelva favorablemente muchas querellas de su
amigos como la del H:. Ismael Cornejo segun lo
coordinado via teléfono y en el despacho de
Montesinos en contra de la Gran Logia del Peru.

TOProO 2

Ejecuto y dictamino la intervencion de la Gran Logia del
Peru segun los ordenado por Montesinos. Utilizo de
manera burda la ley para encontrar vias para crear
pseudos inmoralidades en los Honorables miembros de
la G:.L:.P:. Periodo 1986 — 1998.




Exp. N° 350-97
Sec. Mamani <

SENTENCIA

Lima, treintiuno de mayo
del dos mil uno. -

VISEA1 La causa seguida contra
ARTURC MANHEL RIVERA DEL PIELAGC por el delito contra el
Patrimonio -Apropiacidén Ilicita, Estafa y Fraude en :la
Administracién de Persoenas Jufidicas-, por el delite contra
la Fe Publica ~Falsificacidén de Documentos- en agravio de
la Gran Logia del Peru; RESULTA DE AUTOS: Que, se le Imputa
al proceéesado que en su cendicicn de Gran Maestre de la Gran
Logia del Perd, haber utilizade una Tarjeta de Crédito del
banco Continental realizande gastos persconales por la suma
de diecisélis mil trescientos catorce nuevos soles; asimismo
se le atribuye el haber Biladu vales por el mento de ciento
quince mil ciente cclentlisélis nueves soles cen su visle
bueno para ser cobrado por su secretario particular José
Jibaja Jibaja, guien lucge le entregaba el dinero: so lo
atribuye &l haber glirade chogles a su sSecretdric por an

monto de doce mil sotenticainen - RUevos  soles col
_Cincuenticinco céntimes cuye JLmporte le era entregadoy

asimismo se le imputa ademds haber contratadeo un servicio
de vigilancia parcicuiai'(hz su goamicilic pagando con Jlos
fondos de la Gran Legla agscendentez a clinca mil
cuatroclientuvs nueves soles aprepidndose asi de dincro de la
entidad agraviada, ocultande a sus socies la verdadora

gituacidn, usando 21 provecho prepio el dinero;
atribuyéndosele el haber fraguade treinticince facturas de
diversas empresas que NLo se wcncuentran dinscritas en los
Registros Publicos; con lus cuales a tratado de justificar
los desembolsecs del dinero aprepiado indeblidamente; que,

denunciados los heches, se elaberd el Atestade Pelicial de
fojas ne y siguientes, en cuy msrite ol senor

Representante del Ministerio Publice |formaliza Lenuncia
Penal de [fojas clento treintinueve, abrigndese instruccién
por auto de fojas cientu cuarenta al [ciento cuareatiune,
acumulado al Expediente nmero cuatpbclientos segentitrds
guidn noventisiete del Déc / CUJLCO Ju”qddo PoOnAl e Lima
mediante resolucion de Lo Ipee de - fecha
doce de enero de mil novecld que tramitada,
la causa cenforme a su virfu : ia } "nuuido
todos los places legales, pa
el dictamen acusatorio
setentiuno al dos mil Lh&:g
que fue puesto de manifiest
ley, a efecto.de que sus abega
respectivos alegatoes, tvencido

ok Pis
A VE il ucbouientud
_:/éf atre, el mismo
XS -;r'qﬂ’por el tédrmino de
*a-cdafbnsores formulen sus
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se encuentra en el estado procesal de emitir sentencia’ ¥
CONSIDERANDQ: PRIMERO: Que, de scuprds al aiticule
doscientos ochenta del Cddigo de Procedimientos Penales, la
sentencia gue ponga término al proceso debe apreciar tudcs
los medios probatorlos recaudados en autos, es agi gae
para emitir dicho fallo se debe de tomar ¢i cuenta en lorma
conjunta las pruebas Ilddneas que creen en el juzgador la
conviccidn ‘gque el prdcesado es el responsable o lnocente de
los hechos que se le impultan, pues, tal como se describe cn
la doctrina "..al# apreciacion del resultado de las
pruebas, para el convencimiento total del Juez, no debe ser
empirica, fragmentaria o aislada., ni ha de realizarse
considerando aisladamente cada una de ellas, ni separarse
del resto del DEOCEBG v v # SEGUNDO: Que, al amparo de este
marco doctrinal se -debe tener en cuenta ademds gque el
delitc de fraude en la administracién de personas
juridicas, supone como elemento constitutivo del delito gque
el agente, es decir el sujeto activo tengd cualguicra do
las condiciones previstas en el articulo ciento noventiocho
del Codigo Penal, esto es, gue sed fundador, miembro del
directorio, del consejo de administracién o del consejo de
vigilancia, gerente, administrador O liguidador de unhd
persona. juridicaz asimismo gque perjudique a la propia
persona juridica o a LoICeros;i realice alguna de las
faccioges contenidas expresamente én la norma, Como:
a)falsos balances, simulacidn de aumento O disminuclidn en
artidas contables, b)talse informe de la sitwacion de la
@éﬂiersona juridica, c)falsas cotlzacliones, d) aceptar acciones
de la propia persond juridica como garantia de crédito,
e)distribucidn de utilidades  lnexistyntes, flocultar
intereses proplios incompatibles cef lé} de la persona
juridica, g)asumir préstgmos 4 h)uso indebido del
patrimonio; TERCERO: Que, béjo eéte esgyema argymentativeo y
legal pedemos inferir que Q cuﬁausqd Arturo”'anuel Rivera
del Piélago efectivamente I e’ elegidy/ com sGfan Maestre de
Is  Gran . Logisa el poru)’ riodo masonlco
comprendido  desde el : marso de  mil
novecientos noventiséls de marzo de mil
novecientos noventioche, o-ia del Fallo
numero cero hoventa guicn novet\L 1 s¢ rado Electoral
Autdnomo de fojas cienc& sls¢€ Y nco al wliento
sesentiséls; sienda precis ' ‘gmﬁkﬂa Gran Loegia del
Perd es una Asociacion Civil, géggﬁhe por finalidad la
realizacién de actividades ds ﬁ&h&%ocial, denomindndosela
a su mdximo representante, SYan® Maestre”, el mismno gue
personifica Yy dirige a la @ran Logia del Peru ejercféndu L
representacion, otorgénduﬁele das las pre eminencias ¥
concediéndosele todes Lﬁs honotes, solo da cuenta de sus
actos y resoluciones /a la Asamblea de la Gran ' Logia,
conforme es de verse del artdculo cincuentiséis de sSu
Constitucién, el cual cbra insentada en autos 4 fojas mil
doscientos diez, no constituyendo diche cargo ninguno de

§



los enunciados en el tipo penal materia de comentario;
CUARTQ: Que, en ese orden de ideas se debe tener , presente
ademds que el acusado Arturc Manuel Rivera del PFPiélago
asumidé formalmente el cargo de Gran Maestre de los Masones
del Peru el veinticince de marzo de il novecientos
noventiséis, comprendiéndose desde dicha fecha su gestidn,
la cual debia terminar el veinticincoe de marzo de mil
novecientos noventioccha, conforme al periodo masdénico
acotado precedentemente; QUINTO: Que, en tal virtud, de la

aPIECiacién valorativa de los + hechos: 1ncr1m1nadoq,y'*

merituando los dos procesos acumulados, se aprecia gue'la
imputacidén en contra del encausado Arturc Manuel Rivera del
Piélago se c1rcuﬁ5crlb@%m&§p ecificamente a: a)proceder a
utilizar el Fondé . de =Previsidn Masdénica de manera
irregular, pese a ser los mismos intangibles, b)destinar
los fondos de la institucidn en provecho perscnal, mediante
utilizacidén de las tarjetas de créditos, para electuar
pagos de mejoras de su domicilic y page de guardiania a su
vivienda, c¢)haber girade indebidamente vales por un monto
de clento guince mil cilento ochentiséls nuevos soles, los
cuales cuentan cen su visto bueno, d)haber girade chegues a
su secretario personal José Jibaja Jibaja por doce mil
setentiséls nueves soles con cincuenticinco céntimos,
e)haber fraguado treinticinco facturas de diversas empresas
que no ‘se encuentran Iinscritas en los Registros Publicos;
SEXTO: Que, en esta perspectiva de andlisig)seinfiere que
‘al solicitarse la auditoria de la gestion del acusado en la
entidad agraviada durante el safo mil novecientos
noventiséis, la firma “Auditor esdﬁ Lon¢ul bres de Empresau
Llontop, Paleomino y Asociados’. ¥ que los estados

financieros presentan razonaddwente, e odos sus a?mectos

significativos, la situacidn Logia
del Peru al treintiuno de dAiciebr L pOvecientos
noventiséls, asi como el res 14 -op@ltdciones y sus
flujos de efectivo por el afl whEl d bsa fecha, de
conformidad con los principio >} generalmente

ameft de ?qgﬁa cuatro de

aceptados, como es de verse de
'*/e qu;bbbla en copla

agosto de mil novecientos nove
legaliaada dg fbjas JGlSuiUﬂtGa

las declaL301onﬂw lﬂbLIULLiLa” e por el acusado
Arturo Manuel Rivera del [l A LU}du actas obran de
fojas doscientos cuarentiocho’ al doscientos cincuentiuno y
cuatrocientos ochentitrés Al cualrocientos ochenciciuco,‘]
donde se  advierte qué de |hanera consistente, y
verosimilmente niega los/cargos qued le imputan Gezman‘ﬁydn
Calderdn y Luls Mc Gregor Dedoya, al averando que los gastos

que realizd en torno las Tarjetas |de Creéditos y los pagos
de vigilancia a su cgéa fuereon aut¢rizades por Reunidn de
Gabinete, gue el manejc eccndémico dé la Logia se efectuaba
a través de tesoreria girdndose dheques, vales ¥y olrosg




documentos de acuerde a los rubros autorizades en el
Presupueste y el control se realizaba a traves de
auditorias, las cuales eran aprobadas por la Gran Asamblea,
que en relacidén a las facturas estas son. de conocimiento
del Guarda Mayor (Administrador de Compras), no obstante
alega gque dispuso gue los proveedores procedan a reconocer
sus facturas e identificar a las personas que rccibicron
sus bienes y servicios contenidos en las facturas
cuestionadas, las mismas que fueron reconocidas por todos
sus propietarios admitiendo su veracidad; OCTAVO: Que,
corroborando la aseveracidén esgrimida por el encausadp, la
Policia Fiscal elaboré el Informe: Contable numero cincuenta
guidn noventisiete guion DINPFI guidén PNP guion AUD, gue en
original obra en autes de fojas mil trescientos
ochenticinco a mil trescientos noventiuno, gue entre otras
cosas concluye gue Arturo Manuel Rivera del Piélago en su
gestidén ha efectuado gastos institucionales mediante las
Tarjetas Conticard Visa ntmerc cuatre mil novecientos sels
guidn cuatro mil cilen gu10n ocho mil quinientos velintisiete
guién cero cero trece durante el periodo comprendido entre
abril de mil novecientes noventiséis por un monto de
veintiséis mil novecientos doce nuevos soles con veintidos
céntimos y, la Tarjeta Conticard Visa numero cuatro mil
quinientes cuarentisiete guidn seis mil guinientos guion
cuatro mil ochocientos veinte guldn cero cero doce por la
cantidad de dieciocho mil c¢iento cuarenta nuevos soles con
cincuenticuatre céntimos, y que dichos gastos fueron
autorizados mediante Acta de Reunion de Gabinete del
Consejo Asesor del Gran Maestro, ..103 mismos gue se
encuentran programados en el FPres upuééto o 14 dnstitucion:
gue 8e he elegtuade gastes en el pagy¢ del servicio de
vigilancia en su domicilio pdztr ulaz bicado en la Calle
Pino del ' Valle numerp cuatrodiento setenticuatroe ciento
uno Surco, por la suma de cinkbo ni cuatro ientos nueves
soles, justificando dicho egtéi el A de: Reunion de
Gablinete del Consejo ASLQOLEJLJ/Gp%n Hﬁéstre pUMero cero
nueve de Ffecha doce de e\ mil -fmoveclentos
noventiséis; que se ha deter 5 ghe.w&l Fondo de
Prevision y Solidaridad Masdénic (Fop QWaa) durante la
gestién del Gran Maestro de Ja .okden,” solamente ha
transferido a la Gran Logia en 'algdda de Préstamo la suma
de dogcientos setentiocho m'@y“dﬁlnlcuto cuarentinueve
nuevos soles con velnticuathko <&éhtimos, los mismos que
fueron utilizados para iu moxtiga}ion de la hipoleca del
Templo “Los Halcones” y dastos 1ni:1tUCLonale habiendo’

side auterizado un prLuCJmU por la\ cantidad de cidh mil
nuevos soles mediante Acta numero dece de Sesgidén Qrdinaria
de fecha treintiuno de julic de mil A;VLLIEHtOu noventiséis
y no la cantidad de ochocientos mil nueveos soles que figura
en la dénuncia, como es de verse |de fojas novecientos
diecisiete al seiscientes dosy pie el andlisis y
evaluacion ,de la documentacidon contable materia de la



presente denuncia referente a los ingresos y egresos han

sido sustentados, guardando facturas y/o Boletas de Venta

con los requisitos normados por la Sunat, encontrdndose
asentadas en los Libros Contables; . NOVENO: Que,

B ; coincidentemente son las conclusiones arribadas por los
Peritos Contables nombrados por esta Judicatura, en su

Dictamen Pericial Contable que insertado en autos obra de

fojas mil ‘treinticince a mil \ cincuentiunio, debidamente
ratificado a folios dos mil setecientos sesenta al dos mil
setecientos sesentiuno, concluye con respecto, a  las
Tarjetas de Crédito del Banco Continental Visa, gue los

gastos fueron aprobades segun Reunidn de Gabinete numero

cero cero uno del tres de abril de mil novecientos

‘ noventiséis, los mismos gque se encuentran presupuestados en
el Presupuesto de la Gran Logia del primero de julio de mll
novecientos noventicincoe al treinta de Junio de mil
novecientos noventiséis y del primero de julio de mil
novecientos noventiséis al treinta de  junio de il
novecientos noventisiete; asimismo concluye en torno a los
fondos dél Fopremas que al tener la Gran Logia una
obligacioén de un milldn cilento noventicinco mil quinientos
ochentiun nuevos soles con noventicincoe céntimos por la
construccidn' del Templo “Los Halcones” para afrontar el
pasivo y otros gastos institucicnales se utiliz¢ dichog
gﬁbndos; existiendo una deuda de la Gran Logia a favor del
W Fopremas ascendente a selscientos ochenticinco mil
treintidds nueveos soles con noventiun céntimos dincluidos
intereses generados, dinero del cual se ha pagado deudas
por hipoteca, lntereses, sueldos a Berscnal, servicles
publicos y otros gastos adicl naiei de /la Grap~ Logia; que
especto a los gastos de guardliania\del domj 1lio del Gran
naestro, estos se encuentr tel Acta de
Reunidn de Gablinete numero ¢ ; doce de junio de
il nevecientos noventisséis clnfh- sidos victima el
i f 16% amenarzas telefonicas;

cugado de robo en su domicd
{4 ierte de la abundante
N\

[IMQ: Par consiguiente, se
documentacion aparejada que deb¥do a lai‘pugna interna por
Fofodl del. Peru, habiéndose
o 'efectian las denuncias

el ¢control de Jla Gran
resquebrajado su unidad,
gque dierun inicie al pre \oroceso, sin embargo por
haber iniraccicnado los s de la agraviada, los
denunciantes Luis Mc Gy &, Germdn Ayon ‘talderon y
el ex Gran Maestre ALuciano Baguerizo Suzaeta han sido
irradiados y expulsafios de la masoneria mundial mediante
sendos fallos del Yribunal Masénido, los cuales han sido
aparejados a los autos; y s1 bilen ies clierto gue tatto ol
/&h dictamen pericial elaborado por la \policia fiscal como el
. dictamen  pericial contable elaborade por los peritos
. nombrados por esta judicatura, toncluyen que eh el
ejercicio 'econdmico del aific mil névecientcs noventlisélis
existen cincuentiocho mil trescientos cuarentiun nuevos
soles entregados a José Jikaja Jibaja'que hasta la fecha no




ha rendlda cuenta, cierto es que no debemos olvidar gue an
dicho afioc estuviercon como Gran Maestre tanto Luciano
Baquerizo Zuzaeta y el acusado Arturo Manuel Rivera del
Piélage, ' ¥ es aen el ejerciclio econdmico de la
) administracién de Luciano Baguerizo Jcuzaeta la gue teriina
con cuentas deudoras y acreedoras gque han sido asumidas por
el encausado, las mismas gue estdn reflejadas en el Balance
General, ' como lo dejan entrever los peritos en su
ratificacidn gque obra a lojas dos mil setecientos sesenta
al dos mil setecientos sesentiuno Yy qgue permiten tener con
la reserva del caso la Auditoria Externa aparéjada a fojas
mil setecientos cuatre al mil setecientos sesentiuno gue no
ha sido debidamente ratificada, coligiéndose ademds gue no
se ha acreditado en autcs gue el acusado en su condicidn de
Gran Maestre de la Gran Logia del Peru ha autorizado a su
secretario José Jibaja Jibaja con su visto bueno que
disponga del dinero que precisamente este debe justificar,
siendo que las aseveracicnes de Jibaja ‘Jibaja no son
suficientes para inferir por la responsabilidad penal del
encausado Arturo Manuel Rivera del Pielago, quien en todo
momento ha negado dicha autorizacidn, y que en todo caso
existe una duda razonable de gue los hechos se han
suscitados como se le imputa, duda que le favorece .conforme
& Jla Garantia Constitucional consagrada en el inciso
undécimo del articulo clento treintinueve de la
Constitucidn Politica del Estado, resultando por demds
<increible gue dado el cargo que tenlia JOSE;JIbJJd dibaja,
““no hubiese solicitado recibos por el L nero ggtLegado
supuestamente a terceras person 57 dSlMlaIO en ajtcs s€ ha
acreditado debidamente gue la '

del Fopremas fue levantada pof L. 15e _,3dm1n1 trativo

quien autorizd el préstamo a Perg a
través de un acuerdo undnime C:ﬂe fecha
lo cual

treintiuno de julio de mil nove
es corroborado por su Presidente
deponer testimonialmente ratifice ;ﬁt‘@&lmera vez se le
hizo llegar una carta pidiéndosel@ & iro econdmico, lo
cual sumado a las consideraciopesd gque preceden desvirtuan
cada una de¢ las iImputacicnes /inccadas, por lo cual no es
factible sustentar una senténcia Londenatoria, resul tando
de aplicacion 1o dlSpU‘”fd an Ll articulo doscientos
ochenticuatio del LOdlgO do Procedimientes I'enales; DECIMO
PRIMERO: Que, en cuanto’ ‘a la comision de los delitos de
apropiacion ilicita, estafa Y falsificacion de documentos,
¥ de conformidad con los fundamentos esgrimidos por,sla
titular de la accidén penal, los mismos gque se reproducen on
» su iIntegridad, y no habiéndeose acreditade gue han
. ,/f concurrido - en el accionar del procesado: Arture Manuel
Rivera del 'Piélage como Gran Maestre de la Gran Legia del
Peru, los elementos constitutivos de dichos  tipos penales,
debe sobreseerse la instruccidn en este extremo, de
conformldad con lo es tabiLleO en el artigulc: dosclientos

angartr, gulen al




veintiuno del Cddigo

de Procedimientos Penales

; DECIMO

SEGUNDO: Que, teniéndose a la vista el cuaderno incidental
de Cuestidn Previa promovido por el acusado ‘Arturo Manuel
y estando que, S€ entiende por
cuestiones previas aguellas c<€ausds que condicionan el
ejercicio de la gecion penal 'y sincuya presenc
posible promover b% persegulr la acelion
interponiéndose cuando, faltare algun requl
preocedibilidad, vale declr un requisito procesal;

Rivera del Piélago,

a8 g el

penal,
sito de
asimisinoc

se dice gue es un requisitoe "~de procedibilidad especial ¥

expresamente'previsto

fielmente en el modo ¥ forma como estd previ

en la ley, la gque debe ser

condicién necesaria para iniciar vdlidamente el
Yy, Dpof consigulente, también para

‘de la accién penal

generar el subsiguiente procedimiento penal sin
Jutlidad de origen, sin embargo Se tiene que los de

tod que sge le Instru

algiéh wequisito de proce

yen hno exlgen para gu cont

infun-dada. la misma; DECIMO TERCERO: Que, <l <cud
era & Acgion deducide por Arturo

Excepcidn Jde Natural

cumplida
gta como
ejercicio

vicie de
litos por
iguracion

dibilidad,” por lo que deviene en

e a la

Manuel Riverandel Piélage, es preciso tener en cuenta gue

de conformidad son lo

establecido en el articulo g

uinto del

codigo de Procedimientos Penales dicho medio técnico de
defensa procedewinicamente cuando se lnicia una 1in

por actos U omlsiones

no callificados coino delitos

penal, mds no puede Yundamentarse en Qgue e,

denunciados no se han

~omSEido ni en la irrespon

penal del acusado, razoh poy \la que €5 menester
infundada la excepcion deabcida\ y de acuerdo a la

conferida por el art
ciento velnticuatro,

4 y
el B Treememia 11 rado

L e et

jculobk soxto\ del Decreto Le

struccion
en la ley
s - hechos
sabilidad
declarat
facultad
gislativo

el SefiopsJuey del Trigésimo Tercer

en lo Penal-de Lima, col el

de conciencia que la Ley le Fahlta y Admi
Justicia a Nombre de la Nacidn FALLA: DECLARANDQ. EL

instruccién seguida contra ARTURO
PIELAGD por el delito contra el
Patrimonic -Apropiacidén Ilicita ¥ Estafa-, por el delito
contra la Fe Publica ~-Falsificacidn de Documentos- en
agravio de la Gran Logia del Peru; INFUNDADA LA

SOBRESEIMIENTO de la
MANUEL RIVERA DEL

PREVIA promovida por

critorie

1Ll atddiedis

CUESTION,

Arturo Manuel Rivera del

INFUNDADA LA EXCEPCION DE NATURALEZA DE ACCION ded

Piélago
uclda po

el acusado Arturo Manuel Rivera del Pielago/ ¥ ABSOLVIENDO

de la Acusacidén Fiscal a ARTURO

delito contra el Patrimonio ~Fraude

acidén de Personas Juridicas- €l agxfjgpfd

Lofia del Pert; MANDO: (ue, und verseoconsentidhir ¥/ 0
Tonidad se¢/f anulen

por

efiecutorjfiada gque sea
0os ante
onde ¢

s LUMA

-edentes que se hubleran genepados
rresponda, notificdndose. -

la misma en su op

L}

MANUEL RIVERA DEL PIELAGO

en la

_']:



SEROR JUEZ .
L Doy cuenta a Ud. habiéndose efectuado la revi- :
gién del cuaderno de cargos de recursos 1a parte ecivil no
ha presentado recurso de apelacién alguna sobre la resolu-
cifn de fecha treintiuno de mayo del afio dos mil uno.
&i : Lo que doy cuenta & Ug, seilor Juez para, K los ..
fines peftiﬁéﬁtes. ' o 1 'ii’%r‘ﬁ
Lima, 12 de ' R &

| smomEzABIO (B)

¢! CREIS EL ARD .. CARLDS DEL PDZ0 QUE
ERA CULPARLE EL EL H:) ARTURD RIVERA PORQUE
NO APELD... i¢ARIA QUE ERA UNA INJUSTICIA?

Lima, doce de Junio del
afio dos mil uno.-

' DADO CUENTA: Cod la razén que antecede,
declarese CONSENTIDA la resolucibn de fecha treintiuno de
_mayo de}) pre sente afio y fecho remitase los autos al Archi-

o Genéral Hde la Corte Superior de Justicia de ILima, para
su apchivamiento definitivo.- |
= i:;

EDUARD.. MAMAN




Copyright © por FENIX Journal Masénico de Indoamérica
Derechos Reservados
Peru




